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Dans ses conclusions & cet ouvrage, original du point d¢ vue méthodologique,
Catherine Nicault a bien souligné comment « dans son/développement interna-
tional, I’OZE-OSE est nettement apparue aussi comme/in espace transnational, et
cela dés ses tout débuts, pourtant totalement inscrits gh apparence dans le paysage
Juifrusse » (p. 298). Il manque néanmoins une bibliographie énumérant les sources,
notamment les archives consultées par les auteurs,Ainsi que les travaux principaux
parus sur ce theéme, omission qui s’explique probfablement par la trame internatio-
nale de I’OSE justifiant la place faite aux biographies. Une liste des fonds d’archives
personnelles ainsi que des travaux existants sir la question aurait été utile pour la
suite de I’étude de cette association en tal} qu’« espace transnational mouvant »
ol se situe une foule d’« échanges de type},en quelque sorte diasporique » (p. 300).

1 — Voir, par exemple, la recherche/récente de M. Becquemin, Une institution juive dans
la République. L'(Buvre de Secoyrs aux enfants. Pour une histoire du service social et de
la protection de I'enfance. Avec]a collaboration de F. Cattanéo, Sarra Chaieb, C. Cossée.
Postface de R. Fajnzylberg, P./ Petra, 2013.
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« Rapprocher I’école et la vie ? »

Une histoire des réformes de I’enseignement en Russie soviétique (1918-1964)
Toulouse : Presses universitaires du Mirail, 2014, 504 p.

Tout nouveau régime songe & des changements politiques et sociaux, y compris par
I"école. L’Union soviétique en est un exemple, aussi bien dans les années aprés la
révolution de 1917 que pendant le dégel, quand les spécialistes engagés dans les
débats ne rompent pas avec le régime, mais cherchent 4 puiser dans les valeurs de la
pédagogie bolchevique. Cette derniére période commence 2 attirer ’attention des
historiens grice aux fonds d’archives devenus accessibles ces dernigres décennies.

Issu d’une thése soutenue  1'université Paris I — Sorbonne en mars 2010, cet
ouvrage monumental comble une lacune importante de I’historiographie, car il
aborde I'histoire de I’enseignement lors du dégel, notamment la réforme de 1’école
et de I'université imposée par Nikita Hru§Cev, par le biais d’un recueil impression-
nant de documents d’archives inédites (émanant 2 la fois d’institutions étatiques et
d’organes du parti, du Comité central du PCUS, du ministére de 1’Enseignement
primaire et secondaire en Russie, de la planification, de I’administration des Statis-
tiques, de I’Académie des sciences de Moscou, des « Archives populaires », des
archives de NiZnij-Novgorod, ainsi que de témoignages oraux).

L’ouvrage est constitué d’une introduction et de trois parties bien structurées et
subdivisées chacune en trois chapitres, d’annexes présentant les sources (archives),
d’une riche bibliographie sur I'histoire de I’éducation, organisée de facon trés
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claire, de graphiques mettant en lumiére des données statistiques et autres, et enfin
d’un index des noms. Une liste de sigles et d’acronymes et des tableaux synoptiques
permettent au lecteur, méme non spécialisé dans le domaine de 1histoire de 1’édu-
cation, de repérer les informations utiles du point de vue linguistique et thématique.

Dans son introduction, 1’auteur explique que son choix vise a « mieux connaitre
un des aspects les moins étudiés de 1'Union soviétique, le systéme scolaire et
universitaire et ses transformations au sortir de I’gre stalinienne, pendant le
“Dégel”, période notamment d’ouverture et de libéralisation relative » (p. 11). En
effet, dans la décennie 1953-1964, il y a la tentative de réaliser un grand projet
visant & « rapprocher ’école et la vie », ¢’est-a-dire « forger un systéme éducatif
conforme & une voie de développement économique, social et culturel associée a
I’idéologie appelée “marxisme-léninisme” » (p. 11-12). Cette décennie se caracté-
rise par une loi importante adoptée le 24 décembre 1958 « sur le renforcement du
lien entre I’école et la vie et sur le développement futur du systéme de I’instruction
publique en URSS » (p. 12). Une des hypotheses de ["auteur est que la loi de 1958
a été le catalyseur de nombreux débats éclairant des aspects méconnus de la société
soviétique, car elle s’inscrit dans une série de grandes campagnes publiques ; 1’au-
teur s’interroge sur le réle et la position des différents acteurs dans les phases de la
réforme de 1958. Nombre d’intellectuels et responsables de 1’éducation critiquérent
le projet d’enseignement entamé par HruS€ev, car ils souhaitaient préserver un
niveau de qualification aussi élevé que possible, tandis que Hru$cev et son groupe
cherchaient & garantir la main-d’ceuvre nécessaire aux secteurs de la production,
confrontée tantdt au niveau technologique de 1'Occident tantdt aux propos du
XXe Congreés du parti de février 1956.

La premiére partie examine quarante ans d’histoire de I’enseignement sovié-
tique, a partir des années vingt, avec les caractéristiques de la réforme, jusqu’a la
mort de Stalin, ensuite les errements de la politique éducative aprés 1954 et les
raisons de la réforme de 1957-1958, en prenant en considération « [leurs] moti-
vations, [leurs] fluctuations voire [leurs] ruptures, et [leurs] principaux résultats »
(p.31), aussi bien au niveau du secondaire qu’au niveau du supérieur.

Apres la révolution de 1917, les bolcheviks entamérent une réforme de 1°école
russe qui, d’une part, s’évertuait a changer le systéme scolaire par la polytechnisa-
tion destinée, dans la lignée de la pédagogie de Marx et Engels, a lier instruction et
travail & la production, sous I'influence aussi de 1’école active américaine et, d’autre
part, visait & la prolétarisation qui devait aider les masses prolétaires & accéder a
I’instruction et poursuivre une promotion sociale trés importante. Aprés la révo-
lution, le débat sur la polytechnisation de ’école prénant une formation omnila-
térale et retardant ’entrée dans le monde du travail se heurta & des conceptions
pronant une mise au travail plus précoce de la premiére génération soviétique. Les
césures principales de ces quarante années se placent & la fin des années vingt, au
tournant de 1940 et & celui de 1952. Le processus de soviétisation fut marqué par
I’échec du principe de !’instruction polytechnique, définitivement abandonné en
1937. En méme temps, la généralisation du secondaire fut freinée par le manque
d’enseignants formés a ce niveau mais, & la fin des années trente, on assiste aussi &
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I"abandon de la promotion active des enfants issus des milieux ouvrier et paysan.
Les années de la guerre coincidant avec celles du Commissariat de Vladimir
Potemkin se caractérisent, d’une part, par un retour aux traditions et, de 1’autre,
par le début de I’ Académie des sciences pédagogiques (APN) de la RSFSR ayant
pour tiche aussi bien I’élaboration de questions pédagogiques que la formation de
cadres pédagogiques pour les VUZ (établissements d’enseignement supérieur) et
les instituts de recherche. Outre les problemes de reconstruction de 1’aprés-guerre,
les années précédant le début des années cinquante sont marquées par des dénon-
ciations visant la direction de I’APN dans un contexte économique trés critique. II
faut évoquer la banqueroute des usines en 1953, suivie dans les années 1955-1956
d’une réémergence du marché du travail et de I’annulation, en octobre 1955 s
par le Présidium du Soviet supréme, du caractére obligatoire des Réserves de
main-d’ceuvre introduit en octobre 1940 4 la veille de la guerre. Les changements
au niveau des ministres (d’abord Kalasnikov, puis en 1956 Kairov laissant la place
a Afanassenko, ex-enseignant du secondaire entré dans I’appareil du parti pendant
la guerre) qui commencent & s’occuper de la question scolaire en correspondance
avec le XX* Congres, en apportant des nouveautés : les écoles internats, le nouveau
décret de 1957 sur les Réserves de main-d’ceuvre, parmi d’autres, introduisent une
vaste transformation du systéme scolaire. Cette partie se conclut par un chapitre
sur I"Université, décrivant la formation en 1956 du Département de la science, des
VUZ et des écoles confi€ & Vladimir Kirillin, analysant en détail les mesures prises
pour I"amélioration de la composition sociale des étudiants et le retour a la proléta-
risation vingt ans aprés, et enfin présentant des données sur la rentrée universitaire
de 1956, qui révelent le faible pourcentage d’éléves pourvus d’une expérience de
deux ans ou plus dans la production. La crise hongroise marque en quelque sorte
une césure et, en novembre-décembre 1956, un tournant majeur, cause de troubles,
qui menacent le régime de durs conflits avec la jeunesse.

La deuxiéme partie traite des grandes discussions, rendues publiques ou non,
qui précedent et marquent les modalités d’adoption de la perestroika (refondation)
de I’école et de 1'université prévue par la loi de 1958 visant autant I’avénement
du communisme par le respect du travail physique et la promotion des ouvriers et
des paysans, que la fin de I’agitation étudiante née par suite du « Rapport secret »
de 1956, et I’amélioration du recrutement dans certaines branches de la produc-
tion industrielle et agricole, marquées par la diminution du travail forcé. On voit
comment les pédagogues et les universitaires réagissent en plein dégel 4 1a question
de la polytechnisation, qui n’avait pas été développée. Le 24 décembre 1958, apres
une vaste campagne officielle, est votée une loi destinée & « rapprocher I’école
et la vie », réactivation du slogan des années 1920. Mais derriére 1’'unanimité de
fagade, des désaccords ont vu le jour pendant la discussion. L’impulsion donnée par
HrudCev est suivie d’une multitude de revendications de différents acteurs — admi-
nistrateurs, pédagogues, savants, universitaires et scientifiques — et leur capacité
de « médiation » idéologique implique la prise en compte de nombreuses moti-
vations, que I"auteur décrit d’une fagon trés précise, quant 2 leurs ambiguités, la
réévaluation du stage pratique dans la production, I’enseignement du soir et par
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correspondance. Une attention particuliére est accordée aussi aux dérogations
pour les grandes universités (le cas de 'université d’Etat de Moscou — MGU),
car « tout se passe comme si quelques universitaires éminents décidaient alors de
réagir & la diminution du nombre de place d’études “en rupture avec la produc-
tion”, ¢’est-a-dire autres que les cours du soir ou par correspondance » (p. 201). Les
acteurs de 1’enseignement et de la recherche — responsables administratifs, pédago-
gues, universitaires, membres de 1’ Académie des sciences — ont eu une influence
sur la réforme par leurs attitudes et leurs débats sur le caractére essentiellement
technique des argumentaires mobilisés ; ils ont atténué la dimension idéologique
du projet soviétique au profit d’une vision technocratique. Enfin, on peut voir dans
quelle mesure la réforme de 1’enseignement soviétique de 1958 porte la marque
personnelle du dirigeant supréme du pays. Hru$¢ev joue un réle important dans son
lancement, mais elle suscite des réticences au sein de I’appareil du parti et on peut
saisir le cheminement du projet du Premier secrétaire, depuis les formes de décision
trés atypiques, qui compliquent sa mise en place.

La troisieme partie aborde la question de 1’application inachevée de la loi, les
résultats et les perceptions de la refondation scolaire et universitaire en Russie dans
les années 1960 d’un point de vue administratif qui s’explique par la séparation
arbitraire entre les deux cycles d’enseignement (le secondaire et le supérieur),
car « dans les faits les problémes sont davantage imbriqués, comme le soulignent
nombre d’intervenants du débat de I"automne 1958, qu’on retrouve au début des
années 1960, a commencer par les spécialistes » (p. 312). Les aspects principaux
traités concernent I’éclatement de 1’école secondaire, 1a faible polytechnisation
visant & « combler le fossé existant, dans le cursus scolaire, entre les savoirs incul-
qués et la “vie”, autrement dit, dans 1’esprit des dirigeants d’alors, entre les savoirs
et la réalité pratique du travail dans la production » (p.314). La loi de 1958 était
ambitieuse, car, finalement, il s’agissait de répercuter dans chaque république les
injonctions du 24 décembre 1958. La propagande du ministére de 1’Instruction
annonce | million d’éléves en 1962, puis 2.4 millions en janvier 1964 en incluant
les écoles a journée allongée. En effet, les années 1962-1964 sont marquées par la
reprise d’une discussion publique sur les questions d’enseignement, qui débouche
sur la loi votée en avril 1959 prévoyant pour certaines écoles une spécialisation
dans une ou plusieurs matiéres et par I’émergence d’un paradoxe produit par la loi
du rapprochement de 1’école et de la vie qui consisterait, d’une part, dans la dénon-
ciation du systeme méritocratique antérieur et, de I’autre, I’émergence de formes de
sélection ponctuelle dans différents domaines légitimés par les intéréts du progrées
technique. Enfin, les questions de la reproduction sociale et du succés de la science
reconstituent les modalités de contournement de la loi de 1958 en ce qui concerne
son objectif de démocratiser I’enseignement ; les divergences persistantes entre le
discours des autorités et le discours des scientifiques conduisent a [’abandon de la
loi en 1960.

L’auteur conclut sur I’échec relatif de I’instruction polytechnique, les limites de
la démocratisation et I’émergence de ’enseignement élitiste (les écoles spéciales),
le faible impact de la loi sur la démocratisation scolaire en URSS, il montre
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comment I’opposition a la réforme a permis & des scientifiques influents de mettre
en place des filiéres d’élite paralléles (« écoles spéciales », université de Novosi-
birsk), au nom d’un idéal de méritocratie savant : « les mesures voulues par 1’équipe
dirigeante, aux motivations complexes, n’ont pas produit les résultats escomptés.
D’autre part, elles se sont heurtées & une contestation interne forte de 1a part de
scientifiques, d’universitaires et de pédagogues, relayée et appuyée par I’appareil
du parti lui-méme » (p. 405). En effet, loin de la version initiale voulue par Hruscev,
le texte final est le résultat d’un compromis qui traduit une vive contestation interne,
a plusieurs niveaux, que I’auteur retrace dans une narration passionnante. Le plura-
lisme qui s’exprime au cours du débat public dans la presse, mais aussi au sein
de I’appareil du Comité central du parti et des administrations concernées, illustre
ainsi les ambiguités du dégel en URSS. Surtout, il affaiblit Ia portée de la réforme,
dont la mise en ceuvre est trés imparfaite au début des années 1960. En particulier,
plusieurs scientifiques de premier plan développent un projet éducatif alternatif :
sa réalisation contribue & une plus forte différenciation du systéme scolaire, avec la
création d’établissements d’élite, véritable sphére d’autonomie pédagogique dans
la « patrie du socialisme ».

Cet ouvrage remarquable est a la fois une histoire politique, sociale et admi-
nistrative qui prend en considération aussi bien les conceptions éducatives, les
débats et les représentations que les tensions politiques concernant I’enseignement
supérieur avec une attention toute particuliére portée a ce dernier. C’est un des
aspects les plus originaux de cet ouvrage trés neuf et intéressant. On ne peut faire
grief & I’auteur de ne pas souligner le fait que, comme le disait Oskar Anweiler, le
r6le fondamental du parti dans 1’élaboration de la politique éducative s’expliquait
par le manque d’un ministére fédéral et républicain de 1’Education chargé d’uni-
fier 1a politique éducative au niveau des différentes républiques qui fut mise en
place seulement en 1959'. Le manque de centralisme explique trés probablement
la question de la relation entre centre et périphérie que les quarante ans avaient
laissée ouverte, qui se trouve probablement a 1’origine du compromis concernant
le projet krouchtchevien et aussi de celui installé entre les mythes de I’éducation
marxiste et les réalités d’un systéme scolaire et universitaire confronté i des chan-
gements idéologiques et générationnels assez difficiles & gérer. Ce livre contribue
a la compréhension d’une période de changements trés complexes, en renouvelant
d’une fagon passionnante et compétente un aspect de 1histoire sociale peu connu
de I’Union soviétique.

1-0. Anweiler, « Centralisme et fédéralisme dans le systtme d’enseignement sovié-
tique », Revue des études slaves, 58 (2), 1986, p. 229-243.

Dorena CAROLI
Université de Macerata
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Maxim D. SHRAYER

I Saw It Id
Tlya Selvinsky and the Legacy of Bearing Witness tg the Shoah
Boston MA : Academic Studies Press (coll. “Studies in Russian and Slavic

literatures, cultures and history™), 2013, 340 p.

II"ja Sel’vinskij (1899-1968) fait partie de ces/pogtes non dénués de talent, assez
connus a la période soviétique et tombés dans un oubli presque complet depuis
I’effondrement du régime. Proche d’Aseev fet de Pasternak, membre du groupe
des constructivistes, il s’était rendu célébre/en son temps par des créations auda-
cieuses, hautes en couleur et modernistes. }/ paya son tribut au chronos soviétique,

i

y compris par des dithyrambes a Stalin, mais fut aussi I’objet de plusieurs attaques
pour manquement idéologique, sans toutgfois &tre personnellement inquiété',
Pendant le second conflit mondial, il fut correspondant de guerre 4 ’exemple
d’Erenburg, de Grossman, de Simonoy... et entra au parti communiste en 1941].
Affecté au front Sud, il suivit I’ Armée fouge dans sa bréve reconquéte de la Crimée
en janvier 1942 et fut I'un des premigrs & découvrir les tueries massives de civils
juifs perpétrées par les Nazis dans les/zones occupées. Cela concerne en premier lieu
le massacre des 7 000 Juifs de Ker¢] dans le fossé antichar de Bagerovo?, massacre
qui, jusqu’a Ia découverte de Babij flar, aprés la libération de Kiev en 1943, est resté
en URSS le symbole des tueries massives de Juifs par les Allemands. Sel vinskij
fut d’autant plus bouleversé qu’il était issu d’une famille juive de Crimée (son
grand-pére était un krymcak). Dgs la fin des années 1930, il s’était montré sensible
a la persécution des Juifs par les/Nazis, a la suite, entre autres, d’un voyage en Alle-
magne en 1936. Apres la découyerte de Bagerovo, il composa plusieurs poémes pour
témoigner de ce crime, « Ja etofvidel [I’ai vu cela] » et un peu plus tard, « Keré” ».
Le livre de Maxim D. Shrayer est consacré principalement & 1’histoire de ces
poémes, replacée dans la perspective générale de la trajectoire de Sel“vinskij pendant
la guerre et de sa place en fant que témoin de la Shoah. Connu pour s’intéresser
aux écrivains juifs de Russje et d’Union soviétique (ouvrage sur I’ceuvre du poéte
Eduard Bagrickij, anthologie de la poésie russe-juive en deux volumes), I’auteur
cible ici son investigation fur I’'une des questions les plus dramatiques de I’histoire
de I’URSS, celle de I’angantissement par les Nazis des communautés juives des
territoires occupés de I’Union soviétique, anéantissement dont il fut possible, dans
un premier temps, de paljflcr, mais qu’il fut ensuite impossible de mentionner en tant
que tel et ce jusqu’a ung période assez récente. Bien qu’il soit difficile d’établir le
nombre global des victimes de la Shoah en URSS en raison principalement de la
complexité géopolitiqe des zones occupées, ce chiffre oscille néanmoins entre 2, 5
et 3, 3 millions de pergonnes, soit au moins la moitié des victimes de la Shoah®. C’est
dans les territoires ogcupés de 1’Union soviétique, et ce dés 1’attaque de juin 1941,
que les Nazis se livrérent aux opérations de tuerie massive de Juifs, confiées prin-
cipalement aux groupes d’intervention spéciale (les Einsatzgruppen). Ce sont les
Soviétiques qui découyrirent les premiers I’ampleur de ce massacre aussi bien sur




