Introduction

Dans son ouvrage Le Tournant géographique (1999), appelant les mots « construction
européenne », « mondialisation », « immigration », « tourisme de masse », « démo-
cratie locale » et bien d’autres encore, Jacques Lévy releve que « les grands problemes
d’aujourd’hui sont toujours aussi, et désormais peut-étre d’abord, des problemes
géographiques ! ». Apres avoir souligné la prégnance du géographique dans les débats
de société, auteur propose de considérer, au niveau des débats scientifiques, que la
dimension spatiale de 'étude des sociétés gagne en importance dans différentes dis-
ciplines et surtout que la géographie contemporaine est engagée dans la construction
d’un nouveau paradigme, dont il s'attache a préciser les contours tout au long de I'ou-
vrage. Ce mouvement implique une modification des mots de la géographie : certains
sont apparus, comme « flux » ou « pdles », d’autres ont acquis de nouvelles significa-
tions, comme « lieu », « aires », « territoires » et « réseaux », d’autres enfin sont remis
en question ou tendent a disparaitre, comme « région », « milieu » ou « genre de vie ».

Parmi les termes géographiques dont la pertinence est interrogée, nous pourrions
ajouter ceux d’espace rural, campagne, ruralité, termes proches les uns des autres
méme si, en premiere approche, I'espace rural permet d’insister sur la spatialité des
objets étudiés tandis que la campagne peut renvoyer davantage au registre des repré-
sentations et du paysage, alors que la ruralité renvoie a I'ensemble des territoires
construits autour d’organisations sociales, économiques et politiques dans des situa-
tions marquées par une basse densité de population (du moins dans les pays du Nord),
la prégnance du végétal et 'importance de I'activité agricole, au moins par les surfaces
quelle occupe.

Depuis une quarantaine d’années, de nombreuses analyses traitent d’un efface-

ment de 'espace rural, sous les effets conjugués du progres technique, des mobilités,
de la globalisation et la périurbanisation, signant la fin des espaces ruraux comme

1. Lévy, 1999, p. 21.
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espaces d’organisation productive et sociale spécifique, par exemple H. Mendras,
La Fin des paysans, 1967, M. Marié et ]. Viard, La Campagne inventée, 1977, J-P. LE
GoF¥E, La Fin du village : une histoire francaise, 2012. Au-dela de la fin des commu-
nautés villageoises, les espaces ruraux sont décrits comme en crise démographique
et socio-économique (R. BETEILLE, La France du vide, 1981, La Crise rurale, 1994),
sauf a étre absorbés par les aires d’influence urbaine (voir par exemple Y. Djellouli,
C. Emelianoff et al., LEtalement urbain. Un processus incontrélable ?, 2010).

Ces analyses, sur lesquelles nous reviendrons, ne laissent pas de nous interro-
ger, en tant que membre du laboratoire « Dynamiques rurales », riche de vingt-cing
années de recherches donnant autre chose a voir qu'un espace rural qui n'en finirait
pas de disparaitre. Si les réflexions convoquées dans le débat scientifique et dans le
débat public s’expriment aujourd’hui en termes d’aires urbaines %, d’espaces intermé-
diaires ®, d’espaces de faible densité * ou d’interterritorialité °, bien plus qu'en termes
d’espace rural, est-ce a dire que 'on peut renoncer & ces derniers termes sans grand
dommage, pour lire 'agencement spatial de la vie sociale ¢ ?

La contradiction est frappante avec les analyses qui posent le retour en force des
questions rurales en tant que questions de société durant les années 2000. Dans son
introduction au numéro « Le sens du rural aujourd’hui » de la revue Etudes rurales’,
I'historien Gérard Chouquer en dresse un inventaire et propose quelques pistes pour
actualiser 'agenda scientifique en conséquence :

La ruralité, aujourd’hui, nous confronte a des problémes particulierement
graves : 'insécurité alimentaire, qui touche pres de 1 milliard d’étres humains ;
I'insécurité fonciere ; 'insécurité énergétique, qui oblige a recourir aux agro-
carburants et & supporter leurs effets sur 'environnement ; les politiques de la
nature ; la légitimité des aspirations locales ; la défense des formes paysannes
de production ; la globalisation ; la réinvention d’une forme d’agronomie. La
prise en compte de I'intersection entre des formes anciennes d’organisation
du monde et les formes actuelles fait de la tribu, de la parenté, de la proprié-
té, des formes de production, de la solidarité, de la revendication, etc., des
concepts a revisiter. La ruralité se présente aussi a nous sous des formes nou-
velles, de métissage, d’interidentité, de parité, de cosmopolitisme, tous ces
mots relevant d’une épistémologie 4 redéfinir. La croissance de la ville et du
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fait urbain, longtemps mise en avant pour expliquer la perte d’intérét pour le
rural, ne réduit pas le champ de la ruralité mais 'augmente au contraire en
investissant la nature de fonctions, de valeurs et de représentations nouvelles,
qui créent et élargissent les formes géographiques et sociales du contact.

Pour réinterroger la pertinence de la catégorie « espace rural », un domaine
sannonce particulierement intéressant : la géographie du commerce. Sa richesse est
amplement démontrée, entre autres exemples, par les travaux de la commission de
géographie du commerce, au sein du Comité national frangais de géographie. Cette
commission comporte une quarantaine d’enseignants-chercheurs frangais et quelques
collegues francophones. Dans sa version de 2012 %, la bibliographie de ses membres
permet de voir en quoi I'évolution du commerce est emblématique des évolutions
sociétales tout au long des années 2000, en particulier de I'évolution des rapports
société — espace. En croisant des approches de géographie économique, sociale, cultu-
relle et politique, en étudiant des terrains divers (France et différents pays d’Europe,
Afrique et Amérique latine, principalement), I'objectif de caractériser qualitativement
le commerce pour mieux en percevoir les impacts géographiques demeure inchangé °®.
Durant la période récente, il s'agit d’étudier les nouveaux concepts commerciaux
comme les centres de magasins d’usine et les villages de marques '°, les multiplexes et
les parcs de loisirs périurbains !, parallelement a la recomposition des centres com-
merciaux '? et du commerce de proximité .

Ceci appelle une analyse des localisations commerciales et de 'organisation spa-
tiale du commerce ', thémes privilégiés dés ses débuts par la géographie du com-
merce et prolongés depuis les années 1990 par des travaux en géomarketing et en
modélisation des réseaux commerciaux '°. Lanalyse est également complétée par des
travaux sur I'accessibilité des centralités commerciales 7 et sur les discontinuités spa-
tiales structurant les appareils commerciaux ou structurées par eux ',
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