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Des interrelations entre les processus
curriculaires et les processus évaluatifs

Le dossier de cette livraison traite des interrelations entre les ’JGQ"'F“J”?O]S, Marcel, Professeur en
culai 0l <valuatifs. 11 di Sciences de I'Education, co-directeur de

processus curriculaires et les processus évaluatifs. Il revendique  jyyyg gucion, Formafion, Trovai et

une centration qu'il convient de souligner sur les processus car,  Savoirs (EFTS).

pour des raisons de forme, elle n'a pu €tre reprise dans le titre g Uriversi de Toulouse : UTWENFA

général « Curriculum et évaluation ». EFTS ; 5 allées Antonio Machado, F-31058

Je préciserai cette problématique en trois étapes : en l'introduisant 0w, fonce.

d'abord a l'aide d'une courte fable, en montrant ensuite sa pertinence au regard du
contexte socio-historique actuel et, enfin, en positionnant les choix qu'elle induit
par rapport a deux modalités de prise en charge de cette thématique par la recherche
en éducation. Le dernier paragraphe développera l'instruction de cette probléma-
tique en présentant brie¢vement les six contributions qui composent ce dossier.

Une fable pour introduire la problématique du dossier

Je commencerai donc en invitant le lecteur a partager une  » Lafable est définie comme un « pefit récit

courte fable ¢ dans laquelle je lui demanderai de s'intéresser ~ Morlsontllstié a [ide d'animaux »
N s . N (http://www.cnrt fr /etymologie /fable)

beaucoup moins a sa « morale » qu'a ce qu'elle donne a voir

des interrelations entre les processus curriculaires et les processus évaluatifs.

I( était une fois un groupe danimaux qui decida de trouver une solution
radicale aux probléemes du monde (formation de leurs jeunes, insertion
sociale et professionnelle, lutte contre le chomage, cvise, etc.). Pour cela, ils
créérent un ministére et organisévent une école. Ce ministére fixa trés offi-
ciellement un programme d’enseignement professionnel qui comprenait
la course, le grimper, la nage et le vol. Afin de préserver une équité d
laquelle ils étaient trés attaches (et qu'ils avaient gravée sur le plus grand
chéne de la forét), ils decidérent que tous les animaux devaient suivve tous
les cours : Cobligation scolaire ne pouvait s‘accommoder d’optionnel!

Les résultats ne manqueérent pas de surprendre :

- Le canard était excellent d la nage. En fait, il était bien meilleur que son
enseignant mais il obtenait tout juste la moyenne en vol et était trés trés
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faible a la course. Puisqu'il était si faible dans cette matiéve, il dut rester
apres la classe dans des cours de rattrapage, ce qui lobligea d abandonner
la nage. Cela dura jusqu'a ce que ses pieds palmés soient tout déchires et il
devint trés moyen d la nage. Mais étre moyen était acceptable dans cette
lécole et personne ne s'inquiéta, si ce n'est le canard et, un peu, ses parents.

- Le lapin commenca en téte de classe pour la course, mais il fit une dépres-
sion nerveuse tant il avait a travailler pour arviver a nager. Le soutien
scolaire (aussi bien dans que hors de (établissement) ne (ui fut daucun
secours pas plus que le traitement homéopathique d base de fanes de
carottes administré par le psychiatve de service.

- L'écureuil était excellent au grimpey jusqu'd ce que son Sentiment d’Effi-
cacite Personnelle ne se détéviore d la suite de vols on son professeur le fai-
sait partiv du pied de (arbre alors que (ui n'arvivait d voler qu'd partir du
sommet. I( se fit une entorse d cause de son surmenage, entveprit des
seances de kinésitherapie (hors du temps scolaire) et, grice d un strapping,
obtint un C au grimpey et un D d la course.

- Laigle était un éléve d problémes, particuliérement indiscipliné. Au cours
de grimper, il battait tous les autves d [arrivée au sommet de [arbre, mais
il vefusait de sutvre les instructions données par le maitre pour y arviver
(il ignorait le tronc !). IL fut exclu par le conseil de discipline dans lequel
étaient sur-représentés les moineaux qui ne (ui firent aucun cadeau. Ses
parents fivent appel, Lexamen du recours se poursuit.

- A la fin de lannée, une anguille qui pouvait nager magnifiquement bien
et courir, grimper et voler un tout petit peu, obtint la moyenne la plus éle-
vée et recut le prix d'excellence. Elle fut inscrite au tableau d’honneur. Elle
et ses parents en frétillérent de concert et de satisfaction.

Les conséquences ne se firent pas attendre : les chiens firent un piquet de
gréve devant le ministéve et refusévent d'envoyer leurs enfants d [‘école,
demandant que soit ajouté au programme les disciplines, fondamentales d
leurs yeux : « gratter » el « enterrer ». Finalement, devant (inertie du minis-
tére (qui avait pourtant désigné un médiateur), ils confiérent leurs enfants
d un blaireau et, plus tard, se mirent d'accord avec les marmottes et les
taupes pour commencer une école privée trés prometteuse et trés ambi-
tieuse. L'idée du classement de Shanghai venait de naitre.

Cette petite fable, a l'origine incertaine ¢, installe de maniére (e fexte o v omme pointde départ e

. ; .. . photocopie récupérée auprés d'un collégue
quelque peu imagée la problématique du dossier. Elle montre en qui en ignorit o soutce ef que i lge:

particulier comment les processus curriculaires et les processus — ment rééait (a plusieurs reprises quand je

évaluatifs sont imbriqués. Je pointerai deux niveaux différents :  vflisois dons mes cours) pour polier les
évidentes approximations d'une traduction

a) I'évaluation est d'abord présente a la source, au moment de  (sans doute de Ianglais). J'invite donc le
I'élaboration des curricula. A partir d'un projet de formation lecteur UFO,"S'd‘Efef ceffe f”b|e.c9r['”]e l
incluant ins implicit t let techni ¢ let refranscription d'un propos patiné d I'aune
(/1nc uant, au moins imphicitement, un volet technique etun VOIEt - de; pongfomations muliples qui corac-
éducatif), des choix sont effectués pour retenir les disciplines et tisent les réaits issus de la tradition orale.
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les contenus d'enseignement qui seront mobilisés. Ces choix mettent en jeu des
valeurs relevant a la fois d'un projet pour I'éleve (pour son insertion scolaire et son
insertion sociale) et d'un projet pour son insertion professionnelle. Ces projets restent
tacites mais sont mis en évidence lors de I'émergence d’un contre-projet, débouchant
sur une école privée basée sur d'autres choix axiologiques (mais toujours tacites).

b) I'évaluation est ensuite présente, bien évidemment, lors de 1'élaboration des épreuves
et de la collecte des résultats des éleves. Ces épreuves correspondent, en fait, a la phase
d'opérationnalisation du curriculum mais nous voyons la qu'elles sont largement struc-
turées par la forme scolaire : il ne s'agit pas que les éleves réussissent les épreuves
encore faut-il qu'ils le fassent en respectant la procédure fixée par l'enseignant. En
fait, I'évaluation s'émancipe ici du curriculum et surtout des valeurs qui le sous-tendent :
le volet technique est atrophié (une seule procédure est acceptée) et le volet éducatif
est bafoué (la plupart des éleves se trouvent en difficulté, scolaire et personnelle). Elle
se transforme en un instrument de coercition en inversant la logique éducative : 'éva-
luation n'est plus au service de la formation mais elle devient l'objectif de la formation.
Des lors, les éleves qui réussissent sont d'abord des strateges de la forme scolaire, et
l'anguille symbolise bien la capacité a se sortir des situations délicates.

Un ancrage dans le contexte socio-historique

Par ailleurs, une analyse rapide du contexte socio-historique souligne la pertinence
de cette problématique. En effet, depuis environ deux décennies, nous assistons a une
montée en puissance de la question de I'évaluation au sein et a propos des systémes
scolaires occidentaux. Cela s'explique par deux dynamiques corollaires :

- le développement de la marge d'autonomie accordée aux établissements, qui se
traduit en particulier par une injonction a un fonctionnement par projet (Van Zanten,
2004). 11 est d'ailleurs intéressant de noter que 1'empan d'initiative qu'occupe ce
projet vienne interférer avec les curricula, au sein desquels des parties de plus en
plus conséquentes relevent de choix de I'établissement. Le développement de la
marge d'autonomie est corrélé a une redéfinition de la responsabilité éducative.

En effet, s'il est demandé aux établissements d'effectuer des choix au travers de pro-

jets, il leur est aussi demandé de rendre des comptes en termes de résultats. Ainsi,

au travers de cette logique d'accountability ¥, nous assistons a » La taducion la plus fiéquente

un glissement de plus en plus accentué : la responsabilité ne  d'accountability est « reddifion de

porte plus sur les moyens mis en ceuvre mais se focalise surles ~ Omptes » ef s'émancipe quelque peu
. . de I'vtilisation qu'en font les

résultats obtenus. Dans le prolongement de ce glissement, ethnométhodologues.

nous voyons allegrement fleurir dans la presse des classements

d'établissements en fonction de leurs « performances ».

- la professionnalisation des enseignants, qui se traduit en particulier par une hausse
du niveau de recrutement et par une rationalisation de la formation, des taches pro-
fessionnelles, des contenus enseignés et, bien siir, de 'évaluation (Tardif, 2007).
Les curricula ont ét€ lourdement affectés par cette dynamique avec la multiplica-
tion des « référentiels de compétences », tant pour les éléves que pour les ensei-
gnants, et cela constitue une nouveauté. La encore, la marge d'initiative des ensei-
gnants a été augmentée (la précision des référentiels est relative et la notion de
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compétences assez peu circonscrite ¥) et leur responsabilité
releve a présent du méme principe d'accountability (méme si,
pour l'instant, il est plus prégnant au niveau de I'établissement
qu’a celui de l'enseignant).
Dans ce contexte, la mesure des résultats des éleves a connu
une envolée spectaculaire, qu'elle soit nationale (en France,
elle jalonne la scolarité, de la maternelle au lycée) ¢ et surtout
internationale (et comparative) dont I'exemple emblématique
est I'enquéte PISA ¢. Nous assistons donc simultanément a
une préoccupation accrue pour les questions d'évaluation et a
un rabattement de cette derniere sur la simple mesure de résul-
tats. Nous sommes clairement dans une logique du contrdle
(Ardoino et Berger, 1989), une opération technique qui sans
doute est bien au service de valeurs, $ mais les « agents » de
ce controle (Ardoino, 1980) n'ont aucune prise ni aucun levier
pour mettre en débat la sphere axiologique qui sous-tend le
dispositif 4.

Un positionnement par rapport aux travaux de
recherche en éducation

» Dans son article, Yves Lenoir revient sur ce
point.

» L'article de Christpohe Roiné llustre cette
tendance.

» Le « Programme for Infemational Student
Assessment » (PISA) est piloté par
«|'Organisation de Coopération et de
Développement Economiques » (OCDE).

» Ces valeurs, qui pourraient un peu
rapidement étre qualifiées de libérales,
abordent le foit éducatif comme un produit
marchand, ¢'estd-dire selon la logique
dominante de lo comparaison codt /
bénéfice ef la valorisation de la perfor-
mance. Dés lors, la spécifcité mancipatrice
de I'éducation n'a plus sa place dans ce
mode de pensée. Ce modéle axiologique
est certes aisément repérable dans les
poliiques éducatives actuelles mais il n'est
jomais vraiment explicite, comme s'il
semblit préférable a ses promoteurs de le
conserver soigneusement occulé.

» Dans son article, Jean-Marie De Ketele
revient sur ce point.

Examinons a présent comment la recherche en éducation prend en charge les
questions évaluatives et curriculaires. Il a été fréquemment reproché a cette
recherche d'avoir produit une rhétorique de 1'évaluation, certes intellectuel-
lement séduisante, mais assez éloignée de la réalité des classes et des éta-
blissements. La période visée, correspondant grossierement a la seconde moi-
ti€ du 20eéme siecle, coincidait avec les débuts de la recherche en éducation,
a ses tatonnements et hésitations entre une recherche « pédagogique » (visant
a orienter l'action) et une recherche scientifique plus habituelle, accordant
en particulier une place importante a sa dimension empirique. Elle avait
quelque peu tendance a amalgamer ce que pourrait étre 1'évaluation, ce qu'il
« faudrait » qu'elle soit et ce qu'elle était dans les écoles. Les travaux sur

« I'évaluation formative » sont emblématiques de cette
période et focalisent d'ailleurs la plupart des reproches pré-
cédemment cités ¢.

» Nous pourrions sans doute rapprocher ces
travaux du « paradigme des valeurs et des
vertus » (Jorro, 2009).

Il n'empéche que, si le déficit empirique des recherches sur et/ou pour I'évaluation
formative est manifeste, les valeurs y occupent une place de choix (d'ou le fréquent
qualificatif de « militants » attribué a ces travaux). Aujourd'hui que ces travaux
sont pratiquement abandonnés, nous voyons fleurir un nombre considérable de
publications adossées aux résultats de PISA. Treés souvent référées plus ou moins

explicitement au courant dit du « School Effectiveness
Research » (Teddie et Reynolds, 2000) ¢, elles privilégient la
dimension empirique au travers d'analyses statistiques de plus
en plus sophistiquées des résultats de ces enquétes ¢. Or, la
recherche ne saurait se réduire au volet technique des calculs
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» Dans son article, Xavier Dumay développe
largement ce point.

» Nous pourrions sans doute rapprocher ces
travaux du « paradigme de lo mesure »
(Jorro, op. cit.).
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inférentiels et il n'est sans doute pas inutile d'attirer 'attention des auteurs sur
deux précautions a prendre :

- mobiliser une théorisation de I'évaluation qui mette en évidence I'atrophie de ce
processus lorsqu'il n'est appréhendé qu'au travers de la mesure de résultats,

- faire jouer leur sens critique pour ne pas, au travers d'une démarche qui pourrait
apparaitre comme une caution si elle ne prend pas le soin d'interroger les fon-
dements de ces résultats, pour ne pas se laisser instrumentaliser par une logique
de la performance : il s'agirait donc de retrouver le sens premier de I'évaluation,
celui de la mise en jeu de valeurs. Comprenons-nous bien, mon propos n'est pas
de verser dans un nouvel exces de militantisme, mais simplement de défendre la
nécessité de mettre au jour et d'interroger les valeurs qui sous-tendent les dis-
positifs des résultats desquels ces recherches sont tant friandes.

Face aux deux écueils qui guettent la recherche en éducation quand elle s'inté-

resse a I'évaluation et aux curricula, celui du militantisme (qui néglige I'empirie)

et celui s'emparant empiriquement de la sphere des performances (en occultant les

valeurs), l'objectif de ce dossier est empreint de modestie. Il ne prétend en rien se

poser en donneur de lecon, mais se borne a rendre compte de recherches qui

explorent les interrelations entre processus évaluatifs et processus curriculaires

en prenant en charge les volets ax1olog1que§ e.:t les vc?lets .tec.h— » Laride d e oo Narcel f Mot
niques de ces processus ¥, par un travail empirique qui ne limite Helene Bouilir-Oudot développe ce point
pas aux résultats mais qui s'efforce de mettre en regard les g travers de ['analyse du processus de
valeurs qui sous-tendent les dispositifs et les curricula au sein  éférenfidisafion.

desquels ils ont été produits.

La structure du dossier instruisant cette probléematique

Le dossier comporte six contributions largement complémentaires :

1) En I'opposant aux conceptions francophones du « cursus », Yves Lenoir exa-
mine la notion américaine de curriculum, en particulier au travers de ses liens
importants avec celle de compétences. Il analyse les conséquences du recours aux
curricula sur le processus d'évaluation. En effet, ce processus se trouvera foca-
lisé sur la dimension instrumentale de I'action de l'apprenant (en minorant les
volets didactiques ou cognitifs), ce qui interroge pour le moins le recours a une
évaluation sommative.

2) Jean-Francgois Métral et Patrick Mayen investissent la notion de curriculum
par une recherche-action conduite aupres d'acteurs d'écoles d'ingénieurs en ayant
deux objectifs : la mise en place d'un curriculum de formation et la construction
d'un référentiel de situations professionnelles de 1'ingénieur, mobilisable dans le
cadre des dispositifs de validation des acquis de I'expérience (VAE). L'enquéte,
s'appuyant sur des matériaux empiriques empruntés au dispositif VAE, met en
évidence 1'intérét de l'instauration d'un espace intermédiaire entre la sphere pro-
fessionnelle et la sphere de la formation.

3) La recherche de Jean-Francois Marcel et Marie-Hélene Bouillier-Oudot cible
un segment du curriculum : I'élaboration du dispositif de certification d’un dipléme
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rénové. Elle étudie le processus de référentialisation a travers 1’analyse d’un épi-
sode conflictuel, portant sur la définition de I'une des épreuves de certification
et met en évidence 1'importance et le caractére indissociable du volet axiologique
et du volet technique au sein du processus de référentialisation.

4) Xavier Dumay aborde la problématique de ce dossier a partir des travaux du
courant de la « School Effectiveness Research ». 1l montre la contribution de ce
courant a la transformation des politiques scolaires tant en termes de connais-
sances nouvelles qu'en termes d'outils de régulation. Il met ensuite en évidence les
principales caractéristiques du modele de I'évaluation sous-tendu par la SER : un
gommage des caractéristiques spécifiques de chaque systeéme, une approche tech-
niciste et une centration sur la sphere observable du travail enseignant.

5) Christophe Roiné revisite les résultats des évaluations nationales francaises en s'in-
téressant a la maniere dont sont traités les collégiens de SEGPA (Section d'Ensei-
gnement Général et Professionnel Adapté). Il montre que l'orientation de ces éleves
dans ces structures d'adaptation scolaire ne dépend pas que de leur niveau scolaire
mais aussi de leur appartenance sociale ou de leur implantation géographique.

6) Jean-Marie De Ketele élabore d'abord un cadre d'analyse en convoquant un
certain nombre de reperes relatifs a I'évaluation (2 partir d'un croisement entre
fonctions et démarches), puis au curriculum (2 partir d'un croisement entre types
et dimensions). Il mobilise ensuite ce cadre pour analyser la posture de 1'évalua-
teur dans le cas du développement professionnel et de I'évaluation des enseigne-
ments. Par opposition a une posture du mépris, il défend la plus-value qu'apporte
une posture de la reconnaissance dont il livre les principales caractéristiques.
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