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«Un romantique né classiques: la célébre formule
d’Arvede Barine, dés 1893, invitait 3 se méfier du ro-
mantisme de Musset et 3 voir plutdt en lui «un roman-
tique d’accasiony, titaillé entre des pulsions et des as-
cendances différentes. A occasion du bicentenaire de
Musset, Sylvain Ledda et Frank Lestringant, éditeurs
de ce volume, proposent de relire, 4 la lumigre des re-
cherches novatrices des derniéres années, les contradic-

tions fécondes d'un auteur placé entre deux siécles et -

deux esthétiques, «d’ascendance classique par son édu-
cation et le milieu familial; d'inclination romantique E;r
ses lectures, ses fréquentations et sa situation socio-his-
torique» (Présentation, p. 12). Ce qui revient a repenser
la position controversée de Musset dans I'histoire litté-
raire,

La premiére partie de I'ouvrage présentc des articles
qui mettent en perspective I'ceuvre de Venfant du siécle
et certains auicurs passés Ou COLTEmpOrains. Valenti-
na PONZETTO examine le rapport entre Musset et Vol-
taire (pp. 15-27), plus subtil et profond par rapport &
ce que pourtait laisser imaginer la célébre invective de
Rolls. Lironie de Voltaire, ses libertés prosodiques,
ses réflexions théoriques en matidre de dramatusgie,
nourrissent en effet Iécriture de Musset d’une maniére
constante au fil des ans, lui inspirant avant tout une
habitude 2 l'esprit critique et une invitation 2 la prise
de distance envers les pires excés du romantisme. Oli-
vier Bara (Musset et Sand ironistes: deux romantismes
critiques?, pp. 29-45) s'attaque au trop célebre couple
Musset-Sand dans une perspective inédite, soulignant
leur commune posture ironique et critique & Pégard
du romantisme, d&s I'époque de leur vie commune et
de leur collaboration littéraire, en 1833, marquée pat
une veine fantaisiste et irrévérencieuse, puis encore en
1836, année charniére qui voit la parution des deux pre-
miéres Lettres de Dupuis et Cotonet ¢t de la X Lettre
un voyageur, mais qui ouvre les chemins des deux
&crivains & des orientations divergentes. Dans “Celle-ci
et celle-ld” de Gautier et "Les Deux Maitresses” de Mus-
set, ou les aventures ratées de deux jeunes excen iques
(pp. 47-58), Frangoise COURT-PEREZ compare les deux
nouvelles en soulignant les nombreux éléments qui les
rapprochent — les deux amours paralltles avec une aris-
tocrate et une femme d’humble origine, les héros dan-
dies maladroits et fantasques, I'attitude ironique du nar-
rateur — ainsi que les nuances de différence. Elle ‘met en
valeur surtout la postute impertinente et malicieuse des
deux auteurs, d’un romantisme ironique et autocritique.
Laure PINEAU §'interroge sut le rdle joué dans le théatre
de Musset et dans I'élaboration de sa é)mpre voix poé-
tique par ce qui de prime abord semblerait une résur-
gence de la tragédie classique: le choeur (Musse: ef la
voix du choeur, pp. 59-74). Elle montre comme Musset
fait subir A cette voix multiple une modernisation xadi-
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rique des opéras romantiques, notamment le Freischiitz,
ou la légéreté des couplets du vaudeville. Le rapport
entre Musset et le maitre de la comédie classique en
France, Moliére, est abordé par Esther PNoN dans Per-
dican et «la fleur nommée béliotrope» (pp. 75 -86) & partir
dun détail révélateur: allusion ' la fleur d’héliotrope
dans la scéne de la premidre rencontre entre Perdican
et Camille et dans celle de la présentation entre Tho-
mas Diafoirus et Angélique du Malade imaginaire. La
comparaison des deux scénes sert 2 montrer I'évoluticn
des questions du ridicule et du naturel entre le classi-
cisme, ot prime le rdle de la société, et le romantisme,
qui consacre Ja valeur de lindividu.

Suivent deux études qui se focalisent sur la relecture
d'une ceuvre isolée, Avec “La Confession d'un enfant du
sitcle”: un romantisme de fagade? (pp. 87-102), Gilles
CASTAGNES propose une lecture du roman, en particulier
du rapport entre le célébre deuxiéme chapitre et les mé-
saventures personnelles d'Octave de T***, i rebours de
toute interprétation courante. En s’appuyant sur la psy-
chologie g::scﬁptive et sur la psychanalyse, il propose
une nouvelle lecture du personnage principal et invite &
voir la fresque historique d’ouverture comme une tenta-
tive de justification anoblissante aux névroses d'Octave
(et de Musset derriere lui), plutét que ce dernier comme
une incarnation exemplaire d'un mal du siécle généra-
lisé. Le roman inachevé, sorte d’auto-fiction métalitté-
raire ot Musset, en 1839, dresse le bilan de son par-
cours d’écrivain et juge avec lucidité le romantisme des
années 1830, fait I'objet de 'analyse de Sylvain LEDDA:
“I ¢ Podte déchu". Autopsie et testament d'un romantique
(pp. 103-115). 11 souligne: 'importance critique et auto-
critique de ce texte contradictoire, qui déplote des argu-
ments «antiromantiques» tout en se présentant comme
un récit romantique exemplaire, tente de déchiffrer en

prose le mystére de la poésie, et se propose, malgré ses

dénégations pessimistes, de définir le role de l'artiste &
I'ére moderne.

Enfin, deux contributions font le point sur la véri-
table place de Musset entre les catégories litiéraires op-
posées du classicisme et du romantisme. Prenant pour
point de départ quelques lignes sur les poémes de Mus-
set publiées par Anatole France dans «Le Temps» en
1888, Patrick BEXTHIER se livre 2 une brillante relecture
de tout le corpus poétique mussétien en y relevant son
attitude ironique envers le romantisme, sa préférence
souvent avouée pour la poésie nationale, et la présence
trés dense, quoique par?o'ts ambigué, dans ses vers de
références & la culture gréco-latine et humaniste. La ot
France, pour des raisons liées au contexte politique et
littéraire de 1888, bien rappelées, vantait Uesprit frangais
de Musset, proche de La Fontaine, done plutdt clas-
sique, I'auteur préfére proposer une image de Musset
«ni dassique ni romantique, mais les deux 2 la fois et
Jd’une maniére toute personnelle» («De la famme dans
du cristals? Musset poéte vu par Anatole France, pp. 117-
137). L'Entretien avec Frank Lestringant qui clot le vo-
lume revient sur le mode interrogatif sur la question cen-
trale qui n'a cessé de se poser depuis le début: Musset
serait-il «Un romantique né classique»? (pp. 139-152).
Dans un jeu complice de questions-réponses avec Syl-
vain LEDDA, Frank LESTRINGANT évoque tour & tour la
veine itoniste de Musset, qui vire souvent 4 la parcdie
des anciens comme des modernes et n'exclut pas l'au-
todérision; ses grands modeles, francais et classiques,
comme Moli¢re et La Fontaine, ou étrangers et bran-
dis comme étendards par les romantiques, tels Goethe,
Schiller, Hoffmann, Shakespeare, Byron; I'énigme de
son théitre, impossible 4 réduire & un'modéle ou & un

crulae rms anenra lee Aratte orrneanante antra ca lonma

441

d’un «classicisme décanté» (p. 151) et ses propos trés
modernes. Malgré quelques apparences superficielles
qui pourraient justifier I'ancienne thése de Gastinel, &
savoir celle d’'une évolution du romantisme au classi-
cisme dans la production de Musset, son univers se ré-
véle en définitive et jusqu’au bout «trés personnel. Ni
romantique ni classique [...] inclassable» (p. 152).

[VALENTINA PONZETTO]



